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Perquè reobrir el debat nuclear?

• Un increment continuat de la demanda. A Catalunya ha crescut més del 
6% anual en la darrera dècada (+65% acumulat), un dels creixements més 
grans de la OCDE.  A nivell mundial es preveu doblar el consum elèctric en els 
propers 25-30 anys.

• Previsibles tensions en el subministrament i en el preu dels 
combustibles fòssils. Per circumstancies geològiques y geopolítiques es 
d’esperar un increment continuat dels preus energètics.

• Necessitat de complir Kioto i d’anar a reduccions significatives 
d’emissions de GEH. A Catalunya les hem augmentat molt per damunt de les 
de 1990. Les hem de reduir substancialment.

• Desenvolupament de reactors nuclears de III i IV generació. Segons la 
industria nuclear, aquests reactors resoldran els inconvenients actuals i 
estalviarien moltes emissions.

El debat nuclear torna a estar d’actualitat degut a una 
combinació de circumstancies:



Per alguns, l’energia nuclear és “part” de la solució

• La moratòria nuclear dels anys 80, conseqüència dels accidents de TMI i de 
Txèrnobil avui ja no té raó de ser. El moviment antinuclear i ecologista és 
presoner de velles concepcions superades pels esdeveniments de les darreres 
dècades (FG). 

• L’augment dels preus dels combustibles fòssils fa imprescindible i rendible 
l’energia nuclear. L’energia nuclear augmenta la seguretat energètica i 
contribueix a reduir les tensions geopolítiques, al temps que afavoreix el 
desenvolupament econòmic dels països més endarrerits. 

• L’energia nuclear és una font lliure d’emissions i per tant és un element clau 
per combatre el canvi climàtic sense haver de reduir el creixement econòmic. 
Per això, alguns ecologistes importants, com ara James Lovelock, recomanen al 
moviment ecologista reconsiderar la seva tradicional oposició.

• Els reactors moderns són molt segurs. Un altra Txèrnobil és impossible. 
L’energia nuclear és la font que menys víctimes mortals causa. 

• Els residus segueixen sent un problema però està en vies de solució.

• La solució definitiva al problema energètic serà la fusió nuclear, però ens cal 
seguir unes dècades més amb la fissió per arribar a la terra promesa de 
l’energia sense límits. 



















Aprobado un texto en defensa de la energía
nuclear mientras no haya mejores alternativas

Otro de los puntos donde existió cierta controversia fue el 
debate en torno a la energía nuclear. Los miembros de las 
agrupaciones de Tarragona, muy presionados tras los últimos 
incidentes en la central de Ascó, insistieron en que la ponencia 
reflejara la necesidad de que el país adopte de forma paulatina 
energías alternativas. Hoy la nuclear representa el 53% de la 
energía de Catalunya. Al final se aprobó una resolución en la 
que se afirma que, mientras las renovables no sean una 
alternativa real, no se puede prescindir de las centrales, 
aunque sí se trabajará para mejorar la seguridad. El texto final 
no colmó del todo las aspiraciones del PSC de Tarragona, 
federación a la que ya le tocó sufrir cuando, antes de que las 
lluvias pusieran freno a la sequía, el Govern decidió hacer un 
minitrasvase de agua del Ebro a Barcelona. El delegado del 
Govern en Tarragona, Xavier Sabaté, pidió ayer que al menos 
se extremen las medidas de seguridad en torno a las 
nucleares. 



Mite në1:  La Moratòria Nuclear

• A començaments dels 70, la nuclear anava camí de convertir-se en la 
principal font de generació d’electricitat, primer en els països 
desenvolupats i més tard en la resta del món.

• Aquesta trajectòria d©èxit es va trencar amb motiu de l’accident de Three 
Mile Island a l’any 1979 i per l’actuació del moviment ecologista que es va 
desfermar com a conseqüència. L’accident de Txèrnobil a l’any 1986 va 
acabar d’aturar-la.

• Degut a aquests esdeveniments, la opinió pública s’hi va girar en contra 
per raons de seguretat i es va imposar la moratòria nuclear. Des de l’any 
1979 no s’ha construït cap nou reactor als EE.UU. 

• A l’estat espanyol, hi ha una moratòria des de l’any 1983, imposada pel 
govern del PSOE de Felipe Gonzàlez. 

Perquè a finals dels anys 70 la nuclear va perdre 
el suport de les elèctriques, dels governs i de la 
ciutadania ?



Fets në1:  La Moratòria Nuclear Real
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Fuente: David Bodansky, Nuclear Energy: Principles, Practices and Prospects, Springer 2004



Fets në1:  La Moratòria Nuclear Real

Exactament el mateix va passar a l’Estat



Fets në1:  La Moratòria Nuclear Real

Què és el que va ser realment la “moratòria”? I perquè
es va fer?

“Es conocido que en pleno proceso de transición democrática el sector público 
tuvo que rescatar financieramente a las empresas eléctricas del país, que se 
habían embarcado en un proceso de inversión faraónico, derivado de una 
planificación delirante, en absoluta contradicción con las necesidades 
constatadas de la demanda eléctrica en España. La preferencia por la 
energía nuclear contenida en aquellos planes puso en marcha la construcción 
de más grupos nucleares de los razonablemente necesarios, lo que llevó, por 
razones mucho más financieras que de cualquier otro tipo, a la llamada 
moratoria nuclear a partir de 1983. 

Los costes de la paralización de proyectos de construcción en curso, así como 
el saneamiento financiero de las empresas, recayeron sobre los 
consumidores durante largos años, mediante recargos pagados en el 
recibo de la luz”. 

Juan Manuel Eguiagaray, ex ministro de Industria y Energía, Reflexiones 
sobre la incertidumbre energética, Cuadernos de Energía, në21, junio 2008, 
Club Español de la Energía.



Fets në1:  La Moratòria Nuclear Real

Hi ha una moratòria vigent?

No se considera necesario que el Estado se reserve para sí el ejercicio de 
ninguna de las actividades que integran el suministro eléctrico. Así, se 
abandona la noción de servicio público …

En la generación de energía eléctrica, se reconoce el derecho a la libre 
instalación y se organiza su funcionamiento bajo el principio de libre 
competencia.

Ley 54/1997, de 27 de noviembre del Sector Eléctrico



Mite në2 :  Els preus del petroli afavoreixen la nuclear

• A mesura que els combustibles fòssils siguin més escassos i per tant 
més cars, l’energia nuclear esdevindrà comparativament més econòmica I 
per tant, es convertirà en la millor tecnologia de generació elèctrica, i més 
endavant també per la producció de substituts del petroli (hidrogen, etc.) 

• Si augmentem la producció nuclear, les societats avançades ja no 
estarem en mans de règims inestables i que ens odien, ni haurem de 
sofrir el xantatge rus. 

• L’energia nuclear és una font d’energia autòctona. 

• Els països no industrialitzats seran els que més puguin beneficiar-se 
d’aquesta font d’energia per desenvolupar les seves economies. 

Els preus elevats del petroli i del gas natural, i les 
consideracions de seguretat afavoreixen la 
renaixença nuclear. 



Fets në2:  Petroli i Energia Nuclear

Nuclear Plant Orders USA

Nuclear Energy Institute



Mite në3:  L’Energia Nuclear és Competitiva

L’energia nuclear és una manera barata de produir 
electricitat i serà més competitiva a mesura que 
s’apugin els preus del petroli i del gas natural. 



Fets në3:  Els costos de l’energia nuclear

If RoR >10%
No competitive

• Entre el 60 i el 75% del cost del kWh 
nuclear és financer.

• Aquestes comparacions suposen un preu 
de l’urani de 30$/kg. Preu actual > 150$/kg

• No s’ha de caure en el 
parany de comparar costos 
nuclears actuals amb 
alternatives a futur. 

• Els reactors actuals es 
van construir en una època 
d’energia barata.

• El cost de l’EPR finnés ha 
augmentat un 70% en dos 
anys. Dos anys de retràs.

• Costos no internalitzats.

• Com evolucionaran els 
interessos al llarg de 40 o 
50 anys?

� �� �� � � � 	 




Mite në4:  L’energia nuclear és neta i verda

• Necessitem fonts d’energia potents i lliures d’emissions per evitar els 
pitjors escenaris de canvi climàtic.

• L’energia nuclear és una font energètica potent, fiable i neta que pot  
generar de forma continuada. 

• Per tant, com a mínim, ha de formar part del mix energètic.

• L’energia nuclear no competeix amb les renovables sinó que n’és un bon 
complement. 

• Si teniu preocupacions ecològiques i us mireu els fets sense prejudicis, 
hauríeu de donar suport a l’energia nuclear. 

• L’energia nuclear és la única esperança que ens queda per evitar 
l’apocalipsi climàtic i per salvar la civilització (James Lovelock).

Necessitem l’energia nuclear per combatre el 
canvi climàtic.



Fets në4:  L’energia nuclear no és lliure d’emissions

Hem d’analitzar tot el cicle complert, no només 
l’etapa de generació.

• Segons sigui la 
riquesa dels 
minerals dels que 
s’extrau l’urani, es 
pot generar més 
CO2 del que 
s’estalvia si ho 
comparem amb un 
generació
equivalent amb gas 
natural. 



Fets në4:  L’energia nuclear no ens salvarà

Suposem que trobéssim minerals rics. Quantes 
emissions estalviaríem?

• Suposem que d©aquí al 2050 multipliquem 
per 3 el nombre de reactors (= 1.200).

• Cobririen quasi el 20% del consum elèctric 
global.

• Evitaríem uns 800 milions de tones of CO2
si ho comparem amb gas natural.

• Aproximadament el 8% de les emissions 
previstes en l’escenari de referència pel 
2050.  

• No hi ha maneres menys perilloses, 
arriscades i més barates d’evitar el 8% de 
les emissions?

• I què faríem amb el 92% restant ?



Mite në5:  Tenim o tindrem una solució pels residus

• Els residus nuclears són comparativament petits (en volum i pes), es 
poden confinar fàcilment i sabem com emmagatzemar-los amb seguretat, 
al menys pels propers 100 anys. 

• Estem investigant intensament i eventualment trobarem una forma de o 
bé guardar-los en un magatzem geològic profund, o bé serem capaços de 
transmutar-los en elements no perillosos reduint la capacitat dels 
magatzems definitius.

• De fet, aquests residus no són un passiu per generacions futures sinó
que eventualment seran un gran actiu quan aprenguin a aprofitar el més 
del 90% de l’energia original que encara contenen. 

• Mentrestant, la millor estratègia es mantenir-los en un Magatzem 
Temporal Centralitzat pels propers 100 anys. 

Cap font energètica està lliure de problemes, però
podem solucionar la qüestió dels residus. 



Fets në5 Residus: El problema més intractable

U238

Radioactive Decay Heat Decay Radiotoxicity Index

Es tracta d’un problema endemoniat, mireu l’eix de temps: un 
milió d’anys !!!



Fets në5 Residus: El problema més intractable

Després de 50 anys de generar-ne, cap país ha 
estat capaç de trobar la manera de desfer-se’n

• Després de més de 25 anys i de milers de 
milions de dòlars gastats, Yucca Mountain ni 
tan sols té una data per quan podran donar 
una data de finalització, ni tenen un 
pressupost del que costarà. 

• La capacitat planificada (70 kT) s©exhaurirà
abans de que estigui acabat. 

• Un programa de construccions de 1.000 
reactors necessitaria un Yucca Mountain 
cada 3 o 4 anys arreu del mon. 

• Els Magatzems Temporals Centralitzats no 
són una solució sinó l’acceptació de que avui 
no tenim cap solució. 



Mite në6:  Un altra Txernòbil es impossible

• Txernòbil va ser el resultat d’una 
tecnologia vella, de una mala gestió, d’una 
cultura no democràtica. És a dir un 
element més del desastre soviètic. 

• Els reactors occidentals són segurs, i les 
nostres institucions són responsables i 
efectives a l’hora de protegir-nos. 

• Les nostres centrals estan subjectes a una vigilància extrema per part del Consell de 
Seguretat Nuclear.

• Els dissenys moderns encara són més segurs i tenen noves funcionalitats que els fans 
intrínsecament segurs. 

• Al cap i a la fi ningú va morir a TMI i “només” uns centenars com a conseqüència directe 
de Txernòbil. 

• El carbó, per exemple, produeix moltes més morts cada any. 



Fet në6:   Si és així, perquè?

• La llei Price-Anderson Act (1954) limita les responsabilitats civils a 
quantitats molt baixes. La resta hauria de ser coberta per l’Estat, és a dir, 
per tots nosaltres (i ja veuríem). 

• Aquesta llei que acabava a l’any 2005 ha estat perllongada 20 anys més 
pel president Bush. 

• A l’estat espanyol, el govern reconeix que cap companyia 
d’assegurances vol cobrir ni tan sols les quantitats limitades i per això
pensa en utilitzar “la tarifa” per cobrir el risc (?).

• Només les despeses de salut de Xernòbil han estat superiors als 50.000 
milions de dòlars. 

• Mireu la lletra petita de qualsevol de les vostres assegurances: riscos 
nuclears no inclosos.

Cap companyia d’assegurances esta disposada a 
cobrir la responsabilitat civil d’una nuclear



El Miratge Nuclear

• Construir 4.700 noves centrals nuclears de 1 GWe; una cada dos dies 
durant 25 anys. 

• Passar de produir 40 ktU/any a 700 ktU/any (max. 68 ktU/any). 

• Esgotar les reserves conegudes, especulatives i hipotètiques d’urani en 
20 anys.

• Generar un milió de tones de residus (Yucca Mountain 70 kt). 

• Un accident amb fusió del nucli cada 20 anys.

• Canvi del TNP o proliferació nuclear generalitzada. 

Substituir els combustibles fòssils per energia nuclear 
en la generació elèctrica al 2030 requeriria:

IV Generació > 2030, Fusió > 2050 (if ever)



MIT: El Futur de l’Energia Nuclear 
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John Rowe, president del  Nuclear Energy Institute, maig 2008 

No podemos dejarnos llevar por el entusiasmo de las notas de 
prensa … hemos de crear expectativas realistas … el 
renacimiento nuclear se desarrollará lentamente … quizás entre 4 
y 8 centrales a partir del 2016 … Si estos primeros proyectos 
cumplen con sus calendarios y presupuestos, y si no tienen 
problemas de licencias y gozan del apoyo público, podríamos 
iniciar una segunda ola de construcciones una vez la primera ola
entre en explotación comercial … Pero es difícil confiar en las 
estimaciones de costes de las nuevas construcciones … ningún 
vendedor está ofreciendo precios ciertos e incluso las 
estimaciones preliminares se incrementan sin cesar … Nada 
enfriaría más el renacimiento nuclear que encontrarnos, después 
de 18 meses de haber iniciado una construcción con 18 meses de 
retraso … Los costes asustan … ninguna empresa se jugará su 
futuro a un solo proyecto … necesitamos formas de compartir el 
riesgo … No vamos a construir nuevas centrales sin el aval del 
gobierno Federal.



Peter Bradford, ex-consejero de la Nuclear Regulatory Commission, 2007

“La promesa del retorno de la energía nuclear no 
se basa en una recién materializada 
competitividad sino en la vieja fórmula de 
siempre: enormes subvenciones públicas y 
grandes facilidades para obtener licencias y, 
quizás compras garantizadas, con todo el riesgo 
para los consumidores.”



Foro Nuclear : Construir 11 Gwe de 2009 a 2030
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Foro Nuclear : Construir 11 Gwe de 2009 a 2030



Foro Nuclear : Construir 11 Gwe de 2009 a 2030



Una opción de país . . .

La Razón, 25 de Abril de 2006

“Creo que en España lo que tendremos 
que hacer, más pronto que tarde es 
construir centrales nucleares.

La opción nuclear no es una opción de 
empresas. Es una opción de país. [Y] si 
se quiere que se hagan instalaciones 
nucleares […] la sociedad española 
tendrá que establecer los mecanismos 
de pago, de seguridad jurídica [y] de 
compensación de esas decisiones.”

Eduardo González, El Nuevo Lunes, 5/12/2005

No se considera necesario que el Estado se 
reserve para sí el ejercicio de ninguna de las 
actividades que integran el suministro eléctrico. 
Así, se abandona la noción de servicio público 

En la generación de energía eléctrica, se 
reconoce el derecho a la libre instalación y se 
organiza su funcionamiento bajo el principio de 
libre competencia.

Ley 54/1997, de 27 de noviembre del Sector Eléctrico
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• Para mitigar significativamente el cambio climático en las próximas 
décadas, “la industria nuclear tendría que expandirse a un ritmo tal que 
plantea serios interrogantes sobre su capacidad para asegurarse 
suministros adecuados, y a un coste razonable, de los materiales
especiales, los técnicos debidamente formados y las rigurosas medidas 
de seguridad que serían necesarios” para esta expansión.

• Incluso ampliando en 20 años la vida útil prevista de todos los reactores 
en uso, los EE.UU. previsiblemente tendrán que clausurar, desmantelar y 
sustituir sus 103 reactores antes de mitad de siglo. Lo cual significaría 
construir un nuevo reactor cada cuatro o cinco meses en los 
próximos 40 años. “Esta sustitución representa un reto alarmante y, sin 
entrar en otras consideraciones, este hecho por sí solo hace que la 
energía nuclear no pueda ser una parte importante de la solución a la 
inseguridad energética de los EE.UU. para por lo menos los próximos 
50 años.

• Extrapolando a nivel mundial, y sólo para mantener la capacidad 
actual, habría que construir un nuevo reactor cada 45 días en los 
próximos 40 años, lo cual es aún más alarmante por inverosímil.

No es verosímil que en las próximas décadas la energía nuclear 
pueda jugar un papel importante en la mitigación del cambio 
climático ni tampoco en la mejora de la seguridad energética.

Informe del Council on Foreign Relations (Abril 2007)



The Keystone Center (June 2007)
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The Keystone Center (June 2007)

• Construir una media de 14 centrales nuevas al año durante los 
próximos 50 años y aproximadamente 7,4 centrales más para 
sustituir el parque actual. En total, casi dos centrales al mes (1.170 
centrales).

• Multiplicar por cinco la producción minera de uranio.

• Construir entre 11 y 22 plantas adicionales de enriquecimiento de 
uranio para complementar las 17 plantas existentes actualmente en 
el mundo.

• Construir 18 instalaciones adicionales de fabricación de 
combustible nuclear, además de mantener las 17 existentes.

• Construir 10 almacenes geológicos profundos del tamaño de 
Yucca Mountain para almacenar el combustible gastado.

Para que la energía nuclear pudiera cubrir una de las cuñas de 
Pacala/Sokolow haría falta: 



The Keystone Center (June 2007)

Quienquiera que defienda la energía nuclear como estrategia de 
mitigación del cambio climático tiene la obligación de presentar un 
plan medianamente creíble para alcanzar estos objetivos que 
incluya una estimación de su coste, ya que en caso contrario se 
trataría sólo de plantear pequeños incrementos de capacidad 
nuclear justificándolos por un ahorro de emisiones que en poco o 
nada contribuirían a resolver el problema global, desviando unos 
recursos que sí podrían destinarse a otras soluciones más eficaces 
y agravando otros problemas para los que no tenemos solución. 

Sin embargo, ninguno de los defensores de la opción nuclear ha 
aceptado, hoy por hoy, este reto y por tanto mientras no lo hagan 
inducen a pensar que el cambio climático y el declive de los 
combustibles fósiles no son más que cortinas de humo que se 
utilizan en un intento desesperado por salvar una industria que 
parece condenada a desaparecer.



48

Hay que tener el valor de . . .

Plantear un escenario de transición energética que combine una 
reducción del consumo y una sustitución progresiva de la energía 
nuclear por una combinación de otras tecnologías de generación, con 
un incremento notable de las energías renovables.

Escenario “good mix”, http://www.foe.co.uk/resource/evidence/bright_future_data.pdf
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¿Electricidad 100% renovable? 

• Según un reciente estudio del Instituto de 
Investigación Tecnológica (IIT) de la 
Universidad Pontificia de Comillas, 
patrocinado por Greenpeace, resultaría 
técnica y económicamente viable plantear 
un sistema de generación eléctrica en 
España basado exclusivamente en 
fuentes renovables para el horizonte 
2050, incluso manteniendo el crecimiento 
de consumo del escenario tendencial.

• Los costes previstos serían asumibles y 
favorables con respecto a los del 
escenario tendencial y existirían 
herramientas suficientes para garantizar la 
cobertura de la demanda, si se hicieran 
determinados cambios en el paradigma 
energético actual.
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¿Electricidad 100% renovable? 

Al Gore calls for all US 
electricity to be made 
renewable within 10 
years 

By Tom Leonard in New York 
Last Updated: 11:46PM BST 
19/07/2008

Al Gore has challenged America to make a "man on 
the moon"  effort to produce all of the country's 
electricity from renewable resources such as solar 
and wind power within 10 years. 






























